NOTE ACADEMIQUE 1

QUEL EFFET DE L'EURO SUR LE COMMERCE EUROPEEN DES P RODUITS
FORESTIERS ??

par JoseplBuongiorno?

Résumé

Le but de cette étude est de déterminer dans quekeire 'union monétaire Européenne a influenceé le
commerce des produits forestiers entre les payshmesnde I'Euroland. Un modeéle différentiel de
gravité est développé et estimé avec des obsemgatiar le commerce bilatéral entre 12 pays de
I'Euroland de 1988 a 2013, pour les groupes deyptredHS44 (bois et produits en bois), HS47 (pates
de bois, matériaux fibreux cellulosiques, déchets,), et HS48 (papiers et cartons). Les résuttats
trois méthodes d’estimation, suggerent que pototid HS44+47+58, I'adoption de I'euro a augmenté
le taux annuel moyen de croissance du commerceiizilade 7+1% de 2002 & 2013. En conséquence,
les exportations des 12 pays étaient 33% plus éeea 2013 qu’elles ne l'auraient été sans I'union
monétaire.

Summary

The objective of this study was to determine tfecebf the monetary union on the trade of forest
products between euro-using countries. A diffeeéngiravity model of bilateral trade flows was
developed and estimated with data for the bilatératle between 12 euro countries from 1988 to
2013, for commodity groups HS44 (wood and artiolesood), HS47 (pulp of wood, fibrous cellulosic
material, waste, etc...), HS48 (paper and paperbgadyl their sum. The results showed a positive or
neutral effect of the euro on trade, for all prothiand countries, with three estimation methods.
According to the most general result, the introductof the euro had increased the average annual
rate of growth of the bilateral trade of forest prects by 7+1% from 2002 to 2013. As a result, etgor
from the 12 countries were 33% higher in 2013 ttteey would have been without the monetary union.

! L'étude conduisant & cette note a été financ4eaetie par la Station de recherches forestiéreSuglides Etats-Unis (du
Service forestier américain) représentée par JefftBmon.
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NOTE ACADEMIQUE 2

INTRODUCTION

Parmi les études de l'effet des unions monétaleesavail novateur de Rose (2000) suggére qu'altes
un effet important sur le commerce entre petitsppsqu’a 200% d’augmentation. Mais, les effet§al@o sur
le commerce européen semblent beaucoup plus meddsteéd 15% suivant Frankel 2008), et Berger eshNit
(2008) trouvent méme qu’aprés ajustement pourrdaiece générale du commerce, 'effet de I'euroataip
totalement. Peu d’'études concernent la filiere.lo@le de Baldwin et al. (2005) est une exceptimontrant un
effet positif de I'euro, mais avec une grande ititate, allant de 3 a 230% pour les groupes 20Le22de la
classification internationale standard.

Les exportations des 12 pays considérés ici omnantg plus de 15 fois entre 1988 et 2008, pouritensu
s'écrouler de 20% jusqu’en 2013 suite a la récasgémérale de cette période. Parmi les groupgsathiits
considérés ci-dessous, les papiers et cartonssifidation HS48) ont augmenté leur part des exgiorta de
55% en 1988 & 62% en 2013, alors que la part ds d&bides articles en bois (HS44) n'a augmenté que
Iégérement, de 20 a 27%, et la part des patebresftellulosiques a diminué de 5%. Le but de détqui suit
est de déterminer quelle part de ces changemerdatirdsuable a I'adoption de I'euro.

METHODES
Théorie

L'étude repose sur une adaptation de I'équatiogrdeite, le modéle principal pour I'examen de kgff
des unions monétaires sur le commerce (Rose 208@eBet Nitsch 2008). Plusieurs théories du coroener
international conduisent a cette équation anal@gleeloi de la gravite de Newton (Anderson et vaimadop
2003).

Une expression différentielle du modéle (changeraenuuel du commerce et des variables explicatives)
est employée ici pour éliminer les nombreuses kbasaqui peuvent influencer le commerce bilatéedd, que la
distance entre pays, la communauté de frontiérds kBtngages, etc...

Les résultats qui suivent se rapportent a deuxderdu modéle. La forme la plus agrégée exprimaue t
de croissance des exportations entre deux paysnetidn du taux de croissance du produit nationat (PNB)
des deux pays, d'une variable indicatrice réféeant périodes avec ou sans I'euro, et d'un effeaaii autres
variables. Une forme plus détaillée mesure I'efiet’euro sur les exportations de chaque paysidérss

Observations et économeétrie

Les données utilisées pour estimer les paramégsséduations de gravite proviennent de 12 pays:
Autriche, Belgique, Finlande, France, Allemagnalidt Luxembourg, Hollande, Portugal, Irlande, eé¢&. On
suppose que l'effet principal de I'euro débute @2 avec la mise en circulation effective de lavedle
monnaie en espéces (Berger et Nitsch 2008). Lesr&tions par paire de pays de 1988 a 2013, pioeig
des Nations Unies (2014) et couvrent trois groweekn classification HS et leur total :

HS44 : Bois et articles en bois, charbon de bois,

HS47 : Pates de bois, fibres cellulosiques, vieapigrs, etc...
HS48 : Papiers et cartons, articles de pate, papigarton.
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NOTE ACADEMIQUE 3

Pour obtenir des indices de volume, ces donnédsceonerties en dollars a valeur constante de 2013.
Les données sur le produit intérieur brut de chazpyes, en valeur constante de 1988 a 2013 provi¢migela
Banque Mondiale (2014).

Les équations de gravite sont estimées en fornférelitticlle avec les données organisées en panneau.
Chaque observation concerne I'échange d'un growpprdduits entre deux pays dans une année donee. L
nombre potentiel d’observations est donc de 3492 pd exportateurs et 11 partenaires conduisaBRaaires
de pays sur 26 années. Pour juger de la stad#iterésultats, trois méthodes statistiques sortqapps :
moindres carres ordinaires, effets fixes par grommeortateurs-exportateurs, et effets aléatoiresdMtidge
2006).

RESULTATS

Effet général de I'euro sur le commerce bilatéral

Le Tableau 1 montre les résultats avec le modgléraant un méme effet moyen de I'euro parmi les 12
pays considérés. Les trois méthodes donnent delatéssimilaires et les tests statistiques n’indigt pas de
différences significatives entre méthodes. Des idénations techniques suggérent un léger avantage lps
résultats de la méthode 2 (effets fixes par pdsir le total des produits considérés (HS44+47+31@yant le
Tableau 1, I'euro a augmenté le taux de croissannael du commerce bilatéral entre pays de 7+1%.

L'effet euro le plus important est pour le group844, bois et articles en bois, de 15£3% en moyenne.
L'effet euro sur le groupe HS47, pates de bois.. etest significatif et proche de celui sur HS44+83% en
moyenne. Pour HS48, papiers et cartons, I'effeb @st positif mais plus faible et statistiquemedgliyeable
(2+2%).

Les autres résultats du Tableau 1 s'accordent Hhgpothése du modéle de gravite. Les taux de
croissance du PNB des importateurs et des exporsateit un effet positif et trés significatif, doipt de vue
économique et statistique, sur le commerce bilatira produits bois. Pour le commerce total (H344-48),
I'effet du taux de croissance du PNB des importateast presque double de l'effet des exportatdigs.
résultats sont similaires pour le groupe HS44. réssiltats concernant les effets de la croissacoeoénique
sur le commerce sont moins précis pour les groHi$s’ et HS48.

Le Tableau 1 indique aussi que, du fait des inftesnautres que la croissance économique des pays
partenaires et de I'euro, le commerce bilatéralpeduits bois a diminué en moyenne d4% par an de 1988
a 2013 pour le total HS44+47+48. Cette contraotistnplus marquée pour les groupes HS443% et HS47
(17£5%), mais plus faible et statistiguement négligegaur HS48 (B2%).

Copyright — Académie d’Agriculture de France, 2015.



NOTE ACADEMIQUE 4

Méthode 1 Méthode 2 Méthode 3

Produit Variables Effet =+ Effet =+ Effet +
HS44+47+48
PNBexport 1.3 0.3 1.4 04 1.3 04
PNBimport 1.9 0.3 2.0 0.3 19 0.3
euro 7 1 7 1 7 1
Autres -8 1 -9 1 -8 1
HS44
PNBayxport 1.7 0.8 1.8 0.8 1.7 0.7
PNBmport 24 0.7 24 0.8 24 0.6
euro 14 3 15 3 14 3
Autres -14 3 -15 3 -14 2
HS47
PNBayport 3.2 1.8 40 14 36 14
PNBmport 24 2.1 20 1.6 22 1.6
euro 18 7 15 5 17 5
Autres -18 6 -17 5 -17 5
HS48
PNBayport 1.4 0.6 1.2 05 1.4 05
PNBimport 0.8 0.6 1.1 04 0.8 04
euro 2 3 2 2 2 2
Autres -2 3 -3 2 -2 2

TABLEAU 1: Effets du taux de croissance du produgtional brut, de I'euro, et d’autres variableslsuaux de
croissance annuel du commerce bilatéral des produibois de 1988 a 2013.

Effects of the annual growth rate of gross domestaduct, of the euro, and other variables on timal
growth rate of the bilateral trade of wood produfitsm 1988 to 2013.

Note :

HS44:bois et articles en bois, HS47: pates de bibigs cellulosiques, etc... , HS48: papiers etarest articles
de pates;

PNB:.xpors PNBmpor: @accroissement annuel (%) du a 1% d’accroissearemiel du PNB du pays exportateur ou
importateur ;

Euro : effet moyen de I'euro sur le taux de craissades échanges entre pays (%) ;

Autres : accroissement annuel du aux effets imitdgoes du PNB ou de I'euro (%) ;

Méthodes : 1 moindre carrés ordinaires, 2 avetssfilees, 3 avec effets aléatoires ;

* : erreur standard.

Effets de I'euro par pays exportateur

Le Tableau 2 montre I'effet de I'euro sur les exations de chacun des 12 pays considérés, poatdie t
des produits du bois (HS44+47+48). Indépendammentlad méthode, I'euro a un effet positif sur les
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NOTE ACADEMIQUE 5

exportations de presque tous les pays. La segkepégn est le Luxembourg pour lequel la méthodeftats
fixes) donne un effet négatif (-5%) mais statistiopent négligeable. L'effet le plus important estipbitalie
pour qui les exportations augmentent de 17% a 3&%ap avec I'euro suivant la méthode. Le plusléadffet
est pour la Finlande: 2 a 3% suivant la méthod®our la France les exportations des produits ds boi
augmentent de 5 a 8% par an avec l'euro.

L'effet du taux de croissance du PNB des exportateti des importateurs est similaire avec les trois
méthodes. Les exportations entre pays paraisdast gifectées par la croissance économique des pays
importateurs que par celle des exportateurs.

L'effet des variables ‘autres’ dans le Tableau Bficment celles du Tableau 1, mis a part I'effetlde
croissance économique des pays partenaires eedm,|’'les exportations des produits bois ont digirn
moyenne de 9 a 10% par an de 1988 a 2013.

Méthode 1 Méthode 2 Méthode 3
Variable Effet + Effet + Effet +
PNBeyport 1.4 0.3 1.6 05 1.4 0.4
PNBmport 1.9 0.3 20 0.3 19 0.3
Autriche 6 2 6 2 6 1
Belgique 7 2 18 08 7 2
Finlande 2 2 3 1 2 2
France 5 2 8 2 5 1
Allemagne 8 2 5 1 8 1
Italie 17 6 35 12 17 2
Luxembourg 7 5 -5 9 7 3
Pays-Bas 7 2 4 2 7 1
Portugal 8 2 24 5 8 1
Irlande 8 2 6 2 8 2
Espagne 7 5 13 4 7 1
Grece 7 3 2 3 7 2
Autres -9 1 -10 2 -9 1

TABLEAU 2: Effets du taux de croissance du prodhgtional brut, de I'euro, et d’autres variableslsuaux de
croissance annuel des exportations des prodult®iduHS44+47+48) de 1988 a 2013, par pays.

Effects of the annual growth rate of gross domesticluct, of the euro, and other variables on thawal
growth rate of wood product expoftdS44+47+48from 1988 to 2013, by country.

Note :

PNB.xpors PNBmpor: @ccroissement annuel (%) du a 1% d’accroissearamniel du PNB du pays exportateur ou
importateur ;

Pays: effet de I'euro sur le taux de croissancei@liedes exportations du pays (%) ;

Autres: accroissement annuel du aux effets inddg@s du PNB ou de I'euro.

Méthodes : 1 moindre carres ordinaires, 2 avedsfifees, 3 avec effets aléatoires ;

+ : erreur standard.

Copyright — Académie d’Agriculture de France, 2015.



NOTE ACADEMIQUE 6

CONCLUSION

Les résultats de cette étude suggéerent un efférgi@ment positif de I'union monétaire sur le cormrae
des produits bois entre les pays membres. Le aédealplus général indique que I'adoption de I'eaugmente
de 7+1%le taux moyen de croissance annuelle des produitoi. L'effet le plus important (15+£0.5%3%t sur
les groupes HS44, bois et articles en bois, et HBdtés de bois. Le plus faible est sur le comendes papiers
et cartons (HS48), + 2% mais statistiquement néghtg.

La Figure 1 montre la conséquence de ces effeR002 a 2013. Les prévisions sans euro sont obdenue
en réduisant le taux de croissance annuel obsawd'gffet euro rapporte au Tableau 1. Onze angsapr
I'introduction en espéces de I'euro, les exportatides produits HS44 venant des 12 pays sont 568tpltes
gue sans l'euro. Les exportations sont 63% pluselsgaour HS47, et 10% plus hautes pour HS48.

En bref, les résultats suggérent un effet positifansidérable de I'union monétaire européenne sur le
commerce des produits du bois parmi les pays ayaatlopté I'euro.
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Figure 1. Exportations actuelles et prédites samsnumonétaire provenant de 12 pays d’euro (Augich
Belgique, Finlande, France, Allemagne, ltalie, Lmk®urg, Pays-Bas, Portugal, Irlande, Espagne, Erece
dollars des Etats-Unis de 2013, pour HS44: Boiartitles en bois, charbon de bois ; HS47: Pateboie
matériaux de fibres cellulosique, etc...) ; HS48:iBap& cartons, articles de péates, papier et carton

Actual and predicted exports without monetary urfifem 12 euro countries (Austria, Belgium, Finlai®pain,
Germany, ltaly, Luxembourg, Netherlands, Portugyaland, Spain, Greece), in United States dollai2@13,
for HS44: Wood, articles of wood, wood charcoal AASPulp of wood, fibrous cellulosic material, wastc.,
HS48: Paper & paperboard, articles of pulp, papedaboard.
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